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Screeningsafggrelse (VVM) for etablering af kystbeskyttelse, Varnaesvej 113,
matr.nr. 278 og 644, Sdr. Hostrup, Ensted

Aabenraa Kommune har den 29. september 2025 modtaget VVM-ansggning for
etablering af kystbeskyttelse foran ejendommen Varnzesvej 113.

Der er tale om etablering af en ny stenkastning som skraningsbeskyttelse af en
opfyldning foran et nyopfgrt hus, hvor konstruktionen opbygges med geotekstil,
filterlag og deeklag af brudsten for at sikre kysten mod erosion.

Afggrelse

Projektet vurderes ikke at vaere omfattet af krav om miljgkonsekvensvurdering og
tilladelse, jf. miljgvurderingslovens! § 21.

Afggrelsen bortfalder hvis den ikke er udnyttet, inden 3 &r efter at den er meddelt,
eller hvis afggrelsen ikke har vaeret udnyttet i 3 pa hinanden fglgende ar, jf. lovens §
39.

Hvis projektet fremadrettet aendres eller udvides, er ansgger forpligtet til at anmelde
den pdtaenkte aendring jf. lovens § 18, med henblik pa at fa afgjort om sendringen
udlgser krav om miljgkonsekvensvurdering.

Denne tilladelse omfatter alene afggrelse efter miljgvurderingsloven. Det er
ansggers eget ansvar at indhente gvrige ngdvendige tilladelser/godkendelser efter
anden lovgivning.

Screening

Aabenraa Kommune har pd baggrund af ansggningen vurderet, at projektet er
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10k) Kystanlaeg til modvirkning af
erosion og maritime vandbygningskonstruktioner, der kan andre kystlinjerne, som

1 Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).



f.eks. skrdningsbeskyttelser, strandhgfder og diger, deemninger, moler, bglgebrydere
og andre konstruktioner til beskyttelse mod havet....

Aabenraa Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt (Tabel 1, Tabel
2 og Tabel 3).

Tabel 1: Anmeldte projektoplysninger.

Der henvises til vedlagte ansggning om kystbeskyttelse med

Projektbeskrivelse tilhgrende bilag.

Ansgger Morten Nygaard pa vegne af Preben Terp-Nielsen
Kommuneplanramme: ikke relevant
Placering Lokalplan: ingen lokalplan

Matr.nr.: 231, Stollig, Lgjt & 9, Dyrhave, Lgjt

Tabel 2: Udveelgelseskriterier omhandlet i § 21 (Kriterier til bestemmelse af, hvorvidt projekter
omfattet af bilag 2 skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering), jf. miljovurderingslovens
bilag 6.

Kan anlzegget fa en vaesentlig
indvirkning pd miljset med hensyn
til felgende kriterier? Ja Beskrivelse af det vurderede og begrundelse

Nej . -
for ja/nej

(Svares ja skal forholdene ngjere
vurderes, jf. tabel 3)

1. Projektets karakteristika

Fysiske dimensioner: 51 m langt og ca. 3-4 m bredt.
I alt ca. 153 m? anlaeg med maksimal hgjde i kote
2,80 meter (DVR90)

a. Hele projektets dimensioner og
udformning Kapacitet og flow: Der kgres materialer til ved
anlaegsarbejdet. Under driftsfasen vil der ikke vaere

behov for materialer.

b. Kumulation med andre eksisterende
og/eller godkendte projekter

Der er ikke andre projektet, som projektet vurderes
at have en kumulativ pdvirkning med.

c. Brugen af naturressourcer, seerlig
jordarealer, jordbund, vand og
biodiversitet

Anlaegsfase: Ca. 150 ton natursten. Derudover
geotekstil.

Driftsfase: Ingen behov for materialer.

d. Affaldsproduktion

Spildevand: Ikke relevant

Farligt affald: Ikke relevant

@vrigt affald: Ikke relevant

e. Forurening og gener

Stgj: Projektet vurderes ikke at medfgre stgj under
anlaegs- eller driftsfasen
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Kan anlzegget fa en vaesentlig
indvirkning pd miljget med hensyn
til felgende kriterier?

(Svares ja skal forholdene ngjere
vurderes, jf. tabel 3)

Ja

Nej

Beskrivelse af det vurderede og begrundelse
for ja/nej

Stgv: Projektet vurderes ikke at medfgre stgvgener
under anlzegs- eller driftsfasen.

Lugt: Projektet vurderes ikke at medfgre lugtgener
under anlaegs- eller driftsfasen.

Lys: Projektet vurderes ikke at medfgre lysgener
under hverken anlzaegs- eller driftsfasen.

f. Risikoen for stgrre ulykker og/eller
katastrofer, som er relevante for det
pdgaeldende projekt, herunder sddanne
som fordrsages af klimaaendringer, i
overensstemmelse med videnskabelig
viden

Risikovirksomhed: Der er ingen risikovirksomheder i
neerheden af projektomradet. Projektet er heller ikke
selv en risikovirksomhed.

Klimarelaterede risici: Projektet er beliggende i et
omréde, som kan vaere udsat for oversvgmmelse og
erosion ved stormflod. Projektet skal mitigere disse
risici.

g. Risikoen for menneskers sundhed
(f.eks. som fglge af vand- eller
luftforurening).

Projektet vurderes ikke at medfgre en risiko for
menneskers sundhed, da det ikke medfgrer
forurening.

2. Projektets placering

a. Den eksisterende og godkendte
arealanvendelse

Faktuel anvendelse: Arealet er i dag beliggende ved
et sommerhus. Projektet andrer ikke
arealanvendelsen.

Planlaegning: Der er ingen planlaegning for omrédet.

b. Naturressourcernes (herunder
jordbund, jordarealer, vand og
biodiversitet) relative rigdom, forekomst,
kvalitet og regenereringskapacitet i
omrédet og dettes undergrund

Jordareal: Der inddrages ikke natur mv. til det
tekniske anlaeg.

Jordforurening: Der er ingen kortlagte
jordforureninger. Projektet vurderes ikke at give
anledning til forurening.

Rastoffer: Projektet er ikke beliggende i et
rastofomrade, og er ikke i konflikt med
réstofinteresser.
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Kan anlzegget fa en vaesentlig
indvirkning pd miljget med hensyn
til felgende kriterier?

(Svares ja skal forholdene ngjere
vurderes, jf. tabel 3)

Ja

Nej

Beskrivelse af det vurderede og begrundelse
for ja/nej

Grundvand: Projektet vurderes ikke at aendre
grundvandets sammensaetning eller vaere i strid med
de interesser, der er for omradet.

Biodiversitet: Projektet er ikke i konflikt med
kommuneplanens udpegninger for s vidt angar
biologiske korridorer mv. Det vurderes ikke at
projektet har en pavirkning pa biodiversiteten i
omrédet, grundet dets rummelige udstreekning og
placering.

c. Det naturlige miljgs baereevne med
seerlig opmaerksomhed pa fglgende
omrider:

1.

V&domrader, omrader langs
bredder, flodmundinger

Projektet er beliggende ved et privat vandigbs udlgb
i havet. Rgrlaegning eller anden regulering af dette
vandlgb kraever en forudgdende tilladelse. Det
vurderes ikke at projektet i gvrigt pavirker
strandbredden vaesentlig.

Projektet er beliggende indenfor
strandbeskyttelseslinjen. Det vurderes dog ikke at

2. kystomrader og havmiljget X s
pavirkningen pa kystlandskabet er veesentlig grundet
projektets udformning og rummelige udstraekning.

3.  bjerg- og skovomrider Der er ikke skovbyggelinje og projektet medfgrer
ikke feeldning af treeer eller plantning af treeer.

4. reservater og -parker Projektet er ikke beliggendeo i et reservat eller i en
park, og vurderes ikke at pavirke nogen af disse.

5 Vadehavsomridet Projektet er beliggende ud til Aabenraa Fjord, og
pdvirker derfor ikke Vadehavsomradet.
§3-natur: Der er ca. 525 meter til naermeste
naturbeskyttede omrade. Projektet pavirker ikke
arealet. Dette begrundes med afstanden kombineret

6. Omrader, der er registreret

eller fredet ved national
lovgivning; Natura 2000-
omréder udpeget af
medlemsstater i henhold til
direktiv 92/43/EQ@F og direktiv
2009/147/EF

med naerveerende projekts meget begraensede
stgrrelse, samt, at der ikke indvindes eller udledes
noget i forbindelse med projektet.

Natura2000: Naermeste er Bolderslev Skov og Uge
Skov ca. 3 km mod vest. Projektet vurderes ikke at
pavirke naturtyper eller arter pa
udpegningsgrundlaget.
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Kan anlzegget fa en vaesentlig
indvirkning pd miljget med hensyn

til falgende kriterier? Ja Nej
(Svares ja skal forholdene ngjere

vurderes, jf. tabel 3)

Beskrivelse af det vurderede og begrundelse
for ja/nej

Bilag IV arter: Det m& antages, at de
omkringliggende strandenge og overdrev kan huse
arter af padder og markfirben. Det vurderes dog at
projektet ikke pdvirker en eventuel tilstedevaerelse af
arterne.

7. omrader, hvor det ikke er
lykkedes — eller med hensyn til
hvilke det menes, at det ikke er
lykkedes — at opfylde de
miljgkvalitetsnormer, der er
fastsat i EU-lovgivningen, og
som er relevante for projektet

Aabenraa Fjord er et malsat vandomrade. Malet om
god gkologisk tilstand er ikke opndet. Det vurderes

ikke at projektet hindrer fremtidig malopfyldelse, da
det ikke medfgrer udvaskning af ugnskede kemiske
stoffer eller naeringsstoffer.

8. taetbefolkede omrader

Projektet er beliggende i byzone. Det vurderes dog
ikke, at projektet pavirker taetbefolkede omrader.

9. Landskaber og lokaliteter af
historisk, kulturel eller
arkaeologisk betydning

Projektet er beliggende indenfor bevaringsveerdige
landskaber, kystneerhedszonen og vaerdifulde
geologiske omrader jf. kommuneplanen. Det
vurderes ikke at projektet pvirker udpegningerne
eller strider imod dem.

Projektet er beliggende indenfor
strandbeskyttelseslinjen, men vurderes ikke at vaere
i strid med den, da projektet ikke pavirker de hensyn
strandbeskyttelseslinjen varetager.

Tabel 3: Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning p8§ miljoet, jf.

miljgvurderingslovens bilag 6.

Projektets forventede vaesentlige virkninger pa
miljget skal ses i relation til de kriterier, der er
anfgrt i tabel 2, og under hensyn til projektets
indvirkning pa de i § 20, stk. 4, navnte faktorer,
idet der skal tages hensyn til:

Vurdering

a. Indvirkningens stgrrelsesorden og rumlige
udstraekning (f.eks. geografisk omrade og antallet af
personer, der forventes bergrt)

Der er ved gennemgang af udveelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.

b. Indvirkningens art

Der er ved gennemgang af udveaelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.

c. Indvirkningens graenseoverskridende karakter

Der er ved gennemgang af udvaelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.
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Projektets forventede vaesentlige virkninger p&
miljget skal ses i relation til de kriterier, der er
anfgrt i tabel 2, og under hensyn til projektets
indvirkning pa de i § 20, stk. 4, naevnte faktorer,
idet der skal tages hensyn til:

Vurdering

d. Indvirkningens intensitet og kompleksitet

Der er ved gennemgang af udveaelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.

e. Indvirkningens sandsynlighed

Der er ved gennemgang af udveelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.

f. Indvirkningens forventede indtraeden, varighed,
hyppighed og reversibilitet

Der er ved gennemgang af udveelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.

g. Kumulationen af projektets indvirkninger med
indvirkningerne af andre eksisterende og/eller
godkendte projekter

Der er ved gennemgang af udveelgelseskriterierne
ikke identificeret miljgforhold der skal vurderes
yderligere.

h. Muligheden for reelt at begreense indvirkningerne

Der er ikke identificeret indvirkninger, som der er
behov for at begreense.

Bergrte myndigheder

Fgr der traeffes screeningsafggrelse, skal Aabenraa Kommune foretage en hgring af
bergrte myndigheder, jf. miljgvurderingslovens § 35 stk. 3.

Ud fra en konkret vurdering af det ansggte projekt har Kommunen udpeget fglgende
bergrte myndigheder og bergrte offentligheder:
e Aabenraa Kommune, Team Natur - da projektet er beliggende nzer indenfor

strandbeskyttelseslinjen.

e Aabenraa Kommune, Grundsalg - da projektet til dels er beliggende pa Aabenraa
Kommunes matrikel.

e Aabenraa Kommune, Ejendomme - Da projektet er beliggende pa Aabenraa
Kommunes matrikel.

e Kystdirektoratet - da der er tale om en kystbeskyttelsesforanstaltning.

o Danmarks Naturfredningsforening — da projektet er beliggende indenfor
strandbeskyttelseslinjen.

Der er foretaget hgring af bergrte myndigheder i perioden 9. oktober 2025 til 6.
november 2025.
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Partshgring

Aabenraa Kommune har fra 9. oktober 2025 og fire uger frem foretaget hgring af
bergrte parter, jf. forvaltningslovens? § 19.

Hgringssvar og vurdering

I hgringsperioden har vi modtaget hgringssvar fra Kystdirektoratet med bemaerkninger
til projektet samt fra ejerne af naboejendommen mod vest ligeledes med
bemaerkninger til projektet. Desuden har vi modtaget supplerende kommentarer fra
ansgger. Hgringssvarene er vedlagt denne afggrelse og de indkomne bemaerkninger er
indarbejdet i den samlede vurdering som fglger:

Projektets afgraensning
Nabo anfgrer, at husbyggeri, terreenregulering og handtering af vandlgbet bgr
vurderes som en samlet miljgvurdering.

Kommunen vurderer:

Terraenregulering og ny bolig er behandlet i saerskilte sager efter BR18 og indgar ikke
som en del af kystbeskyttelsesprojektet. Vandlgbet i skel reguleres ved rgrlaegning
under kystbeskyttelsesanlaegget uden andring af placering eller vandfgringsevne. Det
ansggte projekt kan derfor vurderes som et selvstaendigt bilag 2-projekt, i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Der er ikke grundlag for at udvide
projektets afgraensning.

Pavirkning af kystdynamik, kronisk erosion og nabostraekninger
Nabo fremhaever risiko for kronisk erosion, gget nedstrgms erosion og behov for
kompensationsfodring.

Kystdirektoratet tilkendegiver, at der pa straekningen generelt kan vaere behov for
supplerende sandfodring i fremtiden.

Kommunen vurderer:

Erosion pa straekningen sker langsomt. Den ansggte skraningsbeskyttelse lukker et
kort hul mellem to eksisterende anlag, hvilket teknisk styrker straekningen. Den
marginalt a&andrede sedimenttransport vurderes ikke at udggre en vaesentlig
miljgpavirkning i lovens forstand. Eventuelle fremtidige sandfodringer og vedligehold
reguleres gennem vilkar i den senere kystbeskyttelsestilladelse.

Overgang til nabos anlaeg
Nabo efterspgrger dokumentation for teknisk overgang mellem anlaeggene.

Kommunen vurderer:

Overgangslgsningen er et teknisk udfgrelsesforhold, som ikke a&ndrer projektets
miljgpavirkning. Kystbeskyttelsestilladelsen indeholder beskrivelse af selve projektets
anlaggelse.

2 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 Forvaltningsloven.
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Vandlgb i matrikelskel
Nabo udtrykker bekymringer om hvorvidt projektet medfgrer sendret afstrgmning af
overfladevand og vandlgb.

Kommunen vurderer:

Vandlgbets udlgb bergres ikke af projektet, da der udelukkende etableres en rgrfgring
gennem selve kystbeskyttelsesanlaegget. Projektet aendrer saledes ikke vandlgbets
forlgb, kapacitet eller afstremningsmanster. Terraenhasvninger bag
skraningsbeskyttelsen behandles separat og medfgrer ingen aendring i denne
screeningsafggrelse. Der er sdledes ingen vaesentlig miljgpavirkning forbundet med
vandlgbet.

Anleegsfase, transport og staj
Nabo bemeerker potentielle gener ved levering af natursten.

Kommunen vurderer:

Anlaegsarbejdet er kortvarigt, typisk af f& dages varighed. Anlaegsstgj, maskinkgrsel
og transport vurderes at veere marginale og midlertidige, og ikke vaesentlige i VVM-
forstand.

Terreenopfyldning bag anlaegget
Kystdirektoratet bemaerker, at terraenopfyldningen kraever szerskilt tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a.

Kommunen vurderer:
Dette andrer ikke VVM-screeningen. Kommunen sikrer, at ansgger informeres om
krav om saerskilt tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a.

Helhedslgsning p& streekningen
Kystdirektoratet anbefaler at overveje fremtidige helhedslgsninger.

Kommunen vurderer:
Bemaerkningen vedrgrer generel kystforvaltning, ikke dette konkrete projekt. Der er
ikke grundlag for VVM-pligt som fglge af anbefalingen.

Kommunens samlede vurdering

Efter en samlet gennemgang vurderer Aabenraa Kommune, at anlaegget styrker
sammenhangen mellem eksisterende konstruktioner. Pavirkninger af kystdynamik,
vandlgb, afstrgmning, landskab og natur er begreensede og ikke vaesentlige. De
indkomne bemaerkninger vedrgrer primeaert forhold, som reguleres i afggrelsen efter
kystbeskyttelsesloven, ikke i VVM-regi. Samlet set opfylder projektet kriterierne i
miljgvurderingslovens § 21 for afggrelse om ikke-VVM-pligt.

Hjemmel
Afggrelsen er truffet i henhold til miljgvurderingslovens § 21.
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Offentligggrelse

Screeningsafggrelsen offentliggeres p& kommunens hjemmeside den 9. december
2025.

Klagevejledning
Afggrelsen kan, for s vidt angar retlige spgrgsmal, paklages af:

e Miljgministeren
e Enhver med retlig interesse i sagens udfald

e Landsdakkende foreninger og organisationer, der som formal har beskyttelsen af
natur og miljg eller varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden for
arealanvendelsen og har vedtaegter eller love, som dokumenterer deres formal, og
som repraesenterer mindst 100 medlemmer.

En eventuel klage skal veere indgivet skriftligt senest 4 uger fra
offentligggrelsesdatoen, det vil sige den 6. januar 2026.

Hvis du gnsker at klage over denne afggrelse, skal det ske via Klageportalen, som du
finder et link til pa forsiden af Naevnenes Hus. Klageportalen ligger ogsa pa Borger.dk
og Virk.dk. Du logger pa borger.dk eller virk.dk, ligesom du plejer, typisk med MitID.
Klagen sendes gennem Klageportalen til den myndighed, der har truffet afggrelsen. En
klage er indgivet, nar den er tilgaengelig for myndigheden i Klageportalen. Nar du
klager, skal du som privatperson betale et gebyr pa kr. 900. For virksomheder og
organisationers vedkommende er gebyret pd 1.800 kr. Du betaler gebyret med
betalingskort i Klageportalen.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer
uden om Klageportalen, hvis der ikke er sarlige grunde til det. Hvis du gnsker at blive
fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning til den
myndighed, der har truffet afggrelse i sagen. Myndigheden videresender herefter
anmodningen til Miljg- og Fgdevareklagensevnet, som traeffer afggrelse om, hvorvidt
din anmodning kan imgdekommes.

Sggsmal til provelse af afggrelsen, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at
afggrelsen er meddelt adressaten. Er afggrelsen offentliggjort, regnes sggsmalsfristen
fra offentligggrelsen.

Venlig hilsen

Tobias Brgdsgaard Knudsen
Biolog
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